Gli effetti dell’allargamento ad Est, le conseguenza
di una revisione della Pac poco “sintonizzata™ sul bio

l"agricoltura DIologica

nella NUOVa Eurona

egli ultimi anni I'alar-

gamento ad Est dell’ U-
nione europea (Ue) ha mo-
nopolizzato, o per meglio
dire impegnato e condizio-
nato, il dibattito europeo:
con degli ottimi risultati,
non c'é che dire.
Pur fra molte difficolta dal
1989, anno della caduta del
muro di Berlino, a oggi le
tappe del processo di am-
pliamento comunitario sono
state tutte superate. Tanto
che il 1° maggio 2004 I'Ue
contera 10 nuovi Stati mem-
bri: Estonia, Lettonia, Li-
tuania, Repubblica Ceca,
Repubblica Slovacca, Polo-
nia, Slovenia e Ungheria,
pit Cipro e Madta. Certa-
mente la questione agricola,
o0 meglio le “grandi” que-
stioni legate al settore a
groalimentare (spesa agri-
cola, aiuti diretti e sicurezza
alimentare frale altre), sono
state a centro dell’ attenzio-
ne nei lunghi negoziati che
I’Ue haintrapreso con i pae-
si candidati, compresi quelli
che entreranno in seconda
battuta (Bulgaria e Roma-
nia) o per i quali il negozia-
to vero e proprio deve anco-
rainiziare (Turchia).
E in questo quadro, piutto-
sto complesso, il settore
delle produzioni biologiche
non € mai stato oggetto di
particolari attenzioni e ap-
profondimenti nella pro-
spettiva della futura integra-
zione.

Invece un’'analisi, qui solo
accennata, degli effetti del-
I"allargamento sul comparto
biologico di entrambe le a-
ree risulta particolarmente
interessante e utile: non tan-
to, o non solo, per capire le
conseguenze tecnico-econo-
miche di questo processo
guanto, e soprattutto, per
capirne la portata sull’ evo-
luzione stessa della politica
agricola europea.

Solo spiccioli allo
sviluppo rurale

Del resto i ragionamenti che
seguono s inseriscono nel
pieno del negoziato sullare-
visione di medio termine
della Pac, quadro di riferi-
mento obbligato per capirei
vincoli entro i quali si pone
il processo di integrazione
agricola nell’ Europa allar-
gata. Anche se, va detto su-
bito, obiettivi e strumenti
della “nuova’ Pac, secondo
la proposta di regolamenti
presentata dalla Commis-
sione europealo scorso gen-
naio 2003 (disaccoppiamen-
to, condizionalita ecologica,
modulazione dinamica, au-
dit aziendale, sviluppo rura-
le), sono del tutto scollegati
con il Piano di azione euro-
peo per |'agricoltura biolo-
gica attualmente in discus-
sione. Anzi, i riferimenti a
settore biologico sono prati-
camente assenti nell’ artico-
lato della revisione. Ovvero

S ritrovano accennati solo
nella proposta di regola-
mento sullo sviluppo rurale
(modifica del reg.
1257/1999 sul sostegno alo
sviluppo rurale da parte del
Feoga e abrogazione del
reg. 2826/2000), dove si
prevede un sostegno - mas-
simo 1500 euro/anno per a-
zienda - per le aziende che
intendono aderire ai disci-
plinari di produzione di
qualita - prodotti Dop, Igp,
biologici (reg. 2092/91) e
vini di qualita- e per le con-
seguenti azioni di promo-
zione e informazione ai

fTrLASE

o

" <
SRR B b

PR1VIO) PLANC)

di Andrea Segre

** |"autore é del Dipartimento
di Economia e Ingegneria
agrarie, Universita di Bologna.

L'Europa a 25 é nata
ufficialmente proprio in questi
giorni.

L'agricoltura ¢ il settore di
maggior rilievo nei Paesi neo
aderenti.

L'occupazione agricola varia
dal 5% al 7% contro il 4% della
media comunitaria.

Il biologico & visto come
opportunita di crescita per un
sistema che deve colmare in
fretta un penalizzante ritardo
tecnologico
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In effetti, risulta chiaro
il ridimensionamento
consistente, rispetto al-
leiniziali valutazioni, dei
maggiori trasferimenti a fa-
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vore del secondo pilastro
della Pac: solo il 6% del
prelievo della modulazione
andrebbe allo sviluppo rura-
le, che, secondo alcuni cal-
coli varrebbe qualcosa co-
me 140-180 milioni di euro.
Pochi spiccioli se ripartiti
per regioni e quindi minori
possibilita per lavorare sui
piani di sviluppo rurali. I-
noltre, anche se le proposte
di riforma non ne fanno e-
splicito riferimento, il nuo-
VO paniere di risorse per 1o
sviluppo rurale dovrebbe

I vincoli allo sviluppo dell’Est

Per comprendere lo sviluppo che il settore biologico potra registrare nei paesi di
prossimo ingresso nell'Ue, nonché le conseguenze a breve, medio e lungo termine
a livello comunitario, bisogna tenere presente la radicale trasformazione che il set-
tore primario ha subito allEst, seppure in forme e modi diversi a seconda dei casi.
In generale, comunque, il processo di decollettivizzazione ha portato ad una ristrut-
turazione e riorganizzazione dell'agricoltura fondata su nuove tipologie aziendali,
passando in particolare da grandi (e inefficienti) aziende collettive e statali a picco-
le (e sempre inefficienti) aziende individuali. Cio ha determinato, fra le altre conse-
guenze, un forte adattamento strutturale con un aumento del frazionamento fondia-
rio da una parte e dall'altra una diminuzione della produttivita del lavoro dovuta ad
un eccesso di manodopera ed alla mancanza di capitali (meccanizzazione, mezzi
tecnici). Parallelamente & aumentata la quota di autoconsumo necessaria a soddi-
sfare in molti casi la sopravvivenza delle famiglie contadine. La situazione € miglio-
rata negli ultimi anni: tuttavia ci sono paesi dove il contributo dell'agricoltura al pro-

biologico non ha avuto vita facile.

Il biologico dei Paesi dell'est
e rivolto principalmente all'export,
il mercato interno & invece
ancora poco sviluppato.

L'arrivo di queste derrate

ha gia prodotto effetti depressivi
soprattutto sulle quotazioni

dei cereali.
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dotto interno lordo e all'occupazione, cosi come la frazione di reddito spesa in ge-
neri alimentari, sono ancora a due cifre. E owvio che in queste condizioni il settore

AS.

comungue essere diviso tra
25 Paesi membri. Nel 2013
sara infatti ormal a regime
I'alargamento ai 10 nuovi
paesi. Da notare, invece,
che la modulazione operera
sino a 2014 solo per gli at-
tuali paesi dell’Ue.

Numeri piccoli,
ma in crescita

Veniamo adesso alla situa-
zione comparativafragli at-
tuali (15) ei nuovi Stati (10)
membri dell’ Ue (piu Bulga-
ria, Romania e Turchia) nel
comparto biologico. Nei
maggior parte dei cas I'a-

gricolturabiologicasi € svi-
luppata solo recentemente,
apartire cioe dai primi anni
‘90, nel contesto di una ri-
strutturazione e riorganizza-
zione complessiva del setto-
re primario e grazie anche
ad una maggiore attenzione
nei confronti della salva-
guardiadell’ambiente e del-
le aree rurali. Problemi,
guesti ultimi, totalmente as-
senti durante il collettivi-
smo e la pianificazione cen-
tralizzata. La tabella 1 ri-
porta una fotografia del bio-
logico nei nuovi Stati mem-
bri, allargata anche a Bulga-
ria, Romania e Turchia. Co-
me si puo notare i “numeri”
del bio, in particolare se
comparati agli stessi indica-
tori comunitari (tab. 2), so-
no molto modesti. A partela
Repubblica Ceca e quella
Slovacca negli altri paesi il
ruolo del settore biologico
del tutto marginale.
Osservando i dati che com-
parano |'evoluzione della
superficie e delle aziende
biologiche nelle due aree si
pud notare la straordinaria
differenza in termini di svi-
luppo (grafici 1 e 2) fra
I"'Ue-15 e i nuovi Stati
membri. Tuttavia, a di la
dell’esiguita dei numeri, e
quindi dell’importanzarela-
tiva, colpisce I'interessante
curva di crescita del biolo-
gico ad Est (si vedail riqua-
dro).

La situazione
attuale

Nella maggior parte dei
nuovi Stati membri esiste u-
na legislazione molto simile
a quanto disposto dalla nor-
mativa comunitaria (reg.
Cee 2092/91) e conforme a
gli standard internazionali
della Federazione Interna-
zionale dei Movimenti di A-
gricolturaBiologica (Ifoam).
Il mercato del biologico é
perd sostenuto principal-

mente dalle esportazioni
mentre ladomandainterna é
molto ridotta e condizionata
da un limitato potere d’ac-
quisto: come esempio valga
il caso dell’ Ungheriadoveil
95% dei prodotti biologici
viene esportato nei paesi
dell’Ue. In questo ambito
risulta fortemente condizio-
nato ancheil sistemadi con-
trollo e certificazione che
nella quasi totalita dei paesi
in esame, pur essendo pre-
senti organismi nazionali
(vedi ancoratab. 1), vede o-
perare organismi provenien-
ti dai paesi di destinazione
delle merci esportate, limi-
tando cosi lo sviluppo di un
sistema produttivo naziona-
leintegrato doveil controllo
e la certificazione ne siano
parte centrale e qualificante.
Di cio, peraltro, & responsa-
bile anche e soprattutto I’ Ue
poiché solo i sistemi di pro-
duzione e controllo di Un-
gheria e Repubblica Ceca
sono stati riconosciuti equi-
valenti a regolamento Cee
2092/91 e, quindi, questi
paesi possono esportare le
loro produzioni in regime di
equivalenza. In tutti gli altri
casi vige un sistemafarragi-
noso e protezionistico de-
mandato ad ogni singolo
stato membro che, caso per
caso, deve accertare il regi-
me di equivalenza con lale-
gislazione comunitaria. Cio
spesso si risolve con |’ orga-
nismo di certificazione di fi-
ducia del cliente che si reca
ad effettuare il controllo nel
paese di provenienza delle
produzioni.

In questo quadro ci si pud
dunque domandare quale
sara lo sviluppo dell’agri-
coltura biologica nei nuovi
Stati membri e quali potreb-
bero essere le conseguenze
per i paesi dell’Ue. Per en-
trambe |e domande le rispo-
ste sembrano essere, nono-
stante tutto, positive. In ef-
fetti I’agricoltura biologica



potrebbe da un lato rappre-
sentare un fattore di svilup-
po per il settore primario e
per le economie dei nuovi
Stati membri e dall’altro
potrebbe costituire un ele-
mento di crescita agricola
ed economica nella stessa
Ue dlargata. Vediamo pero
come.

Le prospettive
di crescita

A ben vedere il consolida-
mento dell’ agricoltura bio-
logica nei paesi che entre-
ranno nell’ Ue potrebbe con-
tribuire a miglioramento
della produttivita del lavoro
agricolo, in surplus come ri-
cordato in precedenza, e a
garantire una maggiore red-
ditivita alla famiglia conta-
dina, che in alcuni casi
spende ancora quasi la meta
del proprio reddito per I'ap-
provvigionamento alimen-
tare (48% in Romania), ed &
in condizioni di sottocapita-
lizzazione. In altre parole si
tratta di trasformare una se-
riedi (apparenti) svantaggi -
sovraoccupazione e sottoca-
pitalizzazione appunto - e
reditati dal “vecchio” siste-
ma, in un vantaggio: attiva-
re e consolidare un metodo
di produzione biologico per
soddisfare un potenziale
mercato interno e la doman-
da crescente da parte del
mercato europeo e interna-
zionale. La realizzazione di
cio, tuttavia, necessita alcu-
ni fondamentali interventi,
datala complessitadel disci-
plinare di produzione biolo-
gica, molto spesso sottosti-
mato nella sua esecuzione
pratica. E nota |’ equazione,
virtualmente applicata in
molti paesi dell’Est: un a-
gricoltura con pochi mezzi
chimici disponibili (conse-
guenza del processo di tran-
sizione) significa automati-
camente agricoltura “natu-
rale’. Non & cosi, owvia-

Tab. 1 - L'agricoltura biologica nei nuovi Stati membri, Bulgaria, Romania e Turchia.

0 g s e e
Bulgaria 2000 500 0.00 50 - No No No - No
Cipro 2000 52 0.04 15 - - - - - -
RepCeca3li22001 218114 509 654  hedo- g Qudde g - - Si
Estonia 31.12.2001 20.141 2.00 369 Medio Si No Si + Si
Ungheria 31.12.2001 105.000 1.80 1.040 Medio Si No Si + +H Si
Lettonia 1999 20.000 0.79 225 Medio Si No Si + Si
Lituania 31.12.2002 6.769 0.19 430 Lento S| No Si + + Si
Malta 1999 - - - - - - - - -
Polonia 31.12.2001 44.886 0.30 1.787 Medio S| No Si + + Si
Romania 31.12.2001 18.690 0.20 1.200 Lento No No No i i No
Slovacchia 31.12.2001 58.706 2.40 82 Medio S| No Si + +H+ Si
Slovenia 31.12.2001  5.280 0.67 883 Elevato Si No Si ++ - Si
Turchia 31.12.2000 57.001 0.14 18.385 - - - - - -
Totale 555.139 0.28 25.120

(+++: Elevato o prevalente (in relazione alla produzione biologica esistente); ++: Buono; +: Moderato;

Non esiste o & marginale. Elaborazioni da: SOEL Rapporto Febbraio 2002 e www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.asp

mente. Sara dungue neces-
sario investire in formazio-
ne di base ed universitaria e
realizzare nel contempo
programmi di ricerca e spe-
rimentazione adeguati. E
poi si dovra garantire la di-
sponibilita di mezzi tecnici
adeguati, nonché promuo-
vere e adattare la meccaniz-
zazione. Riorganizzare lefi-
liere e favorire |’ associazio-
nismo e la realizzare strut-
ture per la raccolta, la con-
servazione e la commercia-
lizzazione dei prodotti sono
altre fondamentali priorita.
Assieme, naturamente, al-
I’ organizzazione di sistemi
di controllo e certificazione
come espressione dei siste-
mi produttivi locali di cui
devono appunto fornire ga-
ranzia e credibilita. Ma non
basta: accanto ad interventi
maggiormente incentrati sul
versante produttivo, |’ agri-
coltura biologica dei nuovi
Stati membri dovra inoltre
essere sostenuta anche con
programmi di sviluppo rura-
le e strutturale e non sola-
mente, come oggi avviene,
attraverso un (costoso) si-
stema di pagamenti diretti.

Sul versante del mercato
sara invece necessario inco-
raggiare la domanda interna

Fig. 1 - Dinamica della superficie bio in Ue e nei nuovi Stati

membri, 1984-2001 (ha).
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attraverso una campagna di
informazione per i consu-
matori cosi da bilanciare il
rapporto fra esportazioni e
domanda interna. Cid po-
trebbe essere facilitato an-
corando il concetto di biolo-
gico aquello di prodotto lo-
cale. Attualmente i consu-
matori di quei paesi sono
scettici nei confronti dei
prodotti importati, soprat-
tutto se freschi, poiché spes-
S0 questi sono di scarsaqua-
lita in quanto acquistati a
basso prezzo da mercati, an-
che comunitari, che in tal

A/BIOH
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modo riescono a collocarli a
prezzi comunque remunera-
tivi. Su questo versante sara
strategico che le associazio-
ni del consumatori acquisi-
scano maggior visibilita e
peso e che le associazioni
dei produttori collaborino
con le prime per divulgare i
principi  dell’agricoltura
biologica, il significato del
controllo e della certifica-
zione e I'importanza di una
corretta e trasparente eti-
chettatura dei prodotti.

Tutto cio fino a questo mo-
mento non si € potuto rea-
lizzare sia per le difficolta
incontrate nelle economie

Fig. 2 - Dinamica delle aziende bio in Ue e nei nuovi Stati

membri, 1984-2001 (ha).
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Tab. 2 - Superfici ed aziende biologiche nell’Unione Europea.

% Sau bio/ % Az. Bio/
(ha) totale bio totale
Austria 285.500 712 18.292 9,30
Belgio 22410 1,61 694 1,03
Danimarca 174.600 6,51 3.525 5,58
Finlandia 147.943 6,60 4.983 6,40
Francia 419.750 1,40 10.364 1,55
Germania 632.165 3,70 14.703 328
Grecia 31.118 0,60 6.680 0,81
Irlanda 30.070 0,68 997 0,69
Italia 1.230.000 794 56.440 2,44
Lussemburgo 2.141 1,71 48 1,60
Olanda 38.000 1,94 1.528 1,42
Portogallo 70.857 1,80 917 0,22
Spagna 485.079 1,66 15.607 1,29
Svezia 193.611 6,30 3.589 4,01
Regno Unito 679.631 3,96 3.981 171
Totale 4.442 876 324 142.348 2,04

Elaborazioni da: www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.asp. Situazione al 31 dicembre 2001
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in transizione dei nuovi Sta-
ti membri, sia per il fatto
che la direzione dei proces-
si produttivi & stata concepi-
ta e mantenuta nei paesi di
destinazione delle merci e
sportate.

Le nostre colpe

I know-how, la logistica, la
certificazione ed in qualche
caso | mezzi tecnici sono
stati esportati (in particolare
dalla Germania, ma anche
dall’Olanda e dalla Svizze-
ra), senza preoccuparsi di
creare valore aggiunto per
le filiere di quel paesi ma
solamente cercando di ga-
rantire il mantenimento di

determinati standard ai
prezzi piu competitivi pos-
sibili. Il che & funzionale ad

un’ottica commerciale di
breve periodo ma non di
sviluppo locale di periodo
pit lungo (che invece porte-
rebbe anche piu occupazio-
ne e meno migrazione, fe-
nomeno, quest’ultimo, cui
molti danno per la verita un
peso eccessivo). L'inciden-
za delle esportazioni ri-
marra comungue elevata in
funzione di un basso potere
d’ acquisto da parte dei con-
sumatori locali da un lato e
da un mercato ancorain for-
te crescita nell’ Ue.

Le conseguenze

Nel breve periodo le conse-
guenze sul biologico deri-
vanti dall’ adesione dei nuo-
vi Stati membri all’Ue sa-
ranno impercettibili  in
guanto gia oggi la quasi to-
talita delle produzioni otte-
nute nei pur in crescita 555
mila ettari condotti secondo
il metodo biologico viene e-
sportata nei paesi della Co-
munita stessa. Anzi, inizial-
mente, grazie al’armoniz-
zazione legislativa, si potra
avere come primo risultato
una maggiore certezza sulla

“biologicita’ delle produ-
zioni importate, in partico-
lare per i cereali. Nel me-
dio-lungo periodo |’ adesio-
ne costituira invece una ve-
ra e propria sfida per I'Ue:
ma non tanto, come visto, in
ordine a problematiche
commerciali, quanto piutto-
sto in relazione a come la
Comunita intenderd soste-
nere la propria agricoltura a
25 (e poi a27) membri e co-
me riterradi premiarei pro-
cessi produttivi ecososteni-
bili ed ecocompatibili come
I"agricoltura biologica. 1l
tema della competitivita e
della valorizzazione delle
produzioni agroalimentari
potra trasformarsi in oppor-
tunita per tutta I’ Ue alarga-
ta, se la stessa sapra impo-
stare programmi di sviluppo
agricolo e rurale legati ala
sostenibilita dei processi
produttivi, spostando gli in-
centivi dai prodotti a pro-
cessi. In definitiva I’ adesio-
ne dei nuovi Stati pone di
per sé un ripensamento del-
la Pac, spostando il soste-
gno pubblico verso forme di
agricoltura sostenibile, e in
guesta direzione va certa-
mente il metodo di produ-
zione hiologico. Sarebbe
bene che anche in sede di
discussione sulla revisione
di medio termine della Pac
se ne tenesse conto, e prima
che I'entrata in un “merca-
to” di quasi 500 milioni di
consumatori e oltre 15 mi-
lioni di occupati agricoli
(senza considerare la Tur-
chia) non rendano il sistema
del tutto ingovernabile.

Larticolo propone una sintesi
della relazione L'allargamento
dell’Ue a Est: opportunita per
I'agricoltura biologica pre-
sentata al convegno
“L’agricoltura biologica tra
Ue, Mediterraneo e Peco”,
Fieragricola, Verona, 6 marzo

2003.
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