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Abstract: La nota si propone di illustrare un’analisi del contenuto di due liste di discussione (AGRAMB e ATAGRI), al fine di verificare la funzionalità delle liste e di valutare l’immagine del rapporto “agricoltura-ambiente” che scaturisce dalla discussione. Il rapporto agricoltura-ambiente che traspare è molto influenzato dalla provenienza prevalentemente accademica dei partecipanti ed assume un carattere essenzialmente teorico. I maggiori ostacoli al funzionamento sembrano legati alla scarsa condivisione, da parte dei partecipanti, delle funzioni e degli obiettivi delle liste, che provoca un impiego all’insegna di una sostanziale passività e monodirezionalità.
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1. NATURA DEL PROBLEMA ED OBIETTIVI DELLA NOTA

Le relazioni tra le risorse ambientali e le attività di produzione e consumo sollevano problemi di notevole gravità e complessità riguardo ad una definizione soddisfacente di priorità tra esigenze di salvaguardia della natura e motivazioni economiche (Pearce e Turner, 1991). Ciò comporta rilevanti difficoltà sia dal punto di vista tecnico-scientifico, nell’ambito delle indagini volte a migliorare la conoscenza dei fenomeni ambientali, sia da quello sociale, nei tentativi che i decisori pubblici attuano per trovare soddisfacenti soluzioni politiche ai conflitti che tali fenomeni innescano.

Per affrontare con efficacia le problematiche inerenti al rapporto “produzione-ambiente” sono necessari gradi di informazione molto cospicui, da una parte per rendere più ampia possibile la disponibilità di dati conoscitivi di base, dall’altra per raggiungere sufficienti livelli di partecipazione pubblica e, conseguentemente, di democraticità del processo decisionale.

Nei tempi più recenti, la crescente diffusione degli strumenti di comunicazione di tipo telematico è indicata come un promettente fattore di sviluppo sociale in ordine all’incremento delle opportunità di informazione scientifica e di partecipazione attiva dei cittadini. Ciò trova qualche iniziale conferma anche nel campo ambientale, dove si assiste ad una crescente quantità di iniziative sulla rete internet, riguardanti tutte le sfaccettature del problema, compresa quella inerente al rapporto tra le risorse naturali e l’attività produttiva agricola (De Luca, 1995; Davini e Tognoni, 1996).

La presente nota si propone di analizzare il ruolo di alcune di queste iniziative implementate sulla rete internet e finalizzate all’informazione sul binomio “agricoltura-ambiente”. In particolare, l’indagine è rivolta ad analizzare il contributo delle liste di discussione
 dedicate a questa tematica, essenzialmente con una duplice finalità: i) verificare la funzionalità e le possibilità di miglioramento delle liste; ii) valutare l’immagine del rapporto “agricoltura-ambiente” che scaturisce dalla discussione sulle liste. A questo scopo, è stata realizzata un’analisi quantitativa su un set di messaggi inviati dai sottoscrittori di due liste di discussione di origine italiana (AGRAMB e ATAGRI). Il metodo utilizzato è quello conosciuto come content analysis, strumento analitico tipicamente impiegato per lo studio quantitativo dei mezzi di comunicazione di massa
.

La tesi che si intende discutere sulla base dei risultati dell’indagine, è che, nonostante la vasta eco che l’impiego della rete internet sta sollevando ormai anche in Italia, sollecitando anche notevoli entusiasmi sulla portata rivoluzionaria di questa innovazione, anche nel brevissimo termine, molto resti da fare per trasformare uno strumento “giovane” - il cui uso è ancora piuttosto disomogeneo nonché confuso negli obiettivi e nelle procedure - in un risolutore mezzo di comunicazione sociale. In particolare, l’analisi accoglie l’impostazione di Giddens (1979), che ha sottolineato l’imprescindibilità di un sufficiente livello di “conoscenza condivisa”
 per conseguire flussi comunicativi efficaci tra più attori. In base a tale assunto, una valutazione dell’efficacia informativa dei messaggi sulle liste di discussione non può trascurare il grado di condivisione e di coordinazione delle competenze, dei linguaggi, degli interessi e delle aspettative della popolazione di coloro che, sottoscrivendo tali liste, divengono partecipi del flusso comunicativo.

La nota è strutturata secondo la seguente articolazione. Nel capitolo 2 vengono delineati sinteticamente i criteri teorico-metodologici dell’analisi. Il capitolo 3 è dedicato all’illustrazione dei risultati. Infine, nelle conclusioni, sono riportati alcuni elementi di discussione per un miglioramento della comunicazione riguardante le problematiche ambientali in campo agricolo.

2. LA METODOLOGIA

La content analysis si basa sull’assunzione che la frequenza di un determinato contenuto all’interno di una comunicazione costituisce un indice del grado di attenzione del comunicatore nei confronti di quel contenuto (Krippendorf, 1983). Il procedimento di analisi inizia con la scomposizione della comunicazione in specifiche unità di analisi (items). Parallelamente vengono definiti i criteri di classificazione, in linea con gli scopi precipui dell’indagine. Per ciascun criterio, viene creato un quadro di analisi, cioè un elenco di modalità (categorie) attribuibili ad un determinato item. Il passo successivo è rappresentato dal classamento, mediante il quale si attribuiscono a ciascun item le spettanti categorie di classificazione relative ad ogni quadro. Il risultato dell’elaborazione è una serie di distribuzioni di frequenza inerenti ai diversi quadri di analisi, dalle quali si possono inferire osservazioni sulla natura della comunicazione in esame. La comunicazione interna alle liste di discussione ATAGRI E AGRAMB è stata scomposta considerando ogni messaggio come una singola unità di analisi. Sono stati analizzati, per ciascuna lista, tutti i messaggi inviati durante il periodo maggio-ottobre 1996
.

I criteri di classificazione dei messaggi sono i seguenti:

1)  tipo di comunicatore (sender ed eventuale forwarder): con questo quadro di classificazione si intende definire la qualifica del soggetto comunicatore, che può essere una persona fisica (ricercatore, professionista, studente, ecc.) o giuridica (ditta commerciale, associazione, ente governativo, ecc.);

2)  paese di provenienza del sender e del forwarder;

3)  rapporto del sender e del forwarder con la lista: si verifica se il comunicatore proviene dal gruppo dei gestori della lista oppure da quello dei sottoscrittori;

4)  posizione del messaggio nel dibattito: si rileva se il messaggio si pone come origine di una discussione o se rappresenta una risposta (ovvero un commento, un rimando, ecc.) ad uno effettuato precedentemente;

5)  motivazione del messaggio: viene sostanzialmente registrato se la finalità della comunicazione è quella di fornire oppure di ottenere un’informazione (e nel caso, di che tipo: scientifico, professionale, commerciale, ecc.); 

6)  settore produttivo oggetto del messaggio (ad esempio: produzione animale, vegetale erbaceo o arboreo, industria di trasformazione, biotecnologie, ecc.);

7)  area tematica affrontata nel messaggio: viene classificata, se è possibile definirne una, l’area scientifica che fa da sfondo alla comunicazione (ad esempio: economia, agronomia, diritto, ecologia, ecc.);

8)  livello di discussione in cui è calato il messaggio: si rileva se il piano comunicativo è di tipo prevalentemente teorico-metodologico, politico o tecnico-operativo.

9)  contesto geografico del messaggio.

3. I RISULTATI

3.1. I comunicatori e le loro motivazioni

Per entrambe le liste, la provenienza dei messaggi riflette soprattutto il peso dei diversi paesi sulle reti telematiche e il luogo di istituzione fisica della lista. Infatti, i messaggi sono arrivati prevalentemente dagli Stati Uniti (il 46 e il 72% rispettivamente per ATAGRI e AGRAMB) e dall’Italia (16 e 9%), mentre quantità trascurabili sono pervenute da altre aree (in particolare l’Australia).

Gli interventi sono stati effettuati frequentemente a partire da messaggi già esistenti, attraverso la modalità forward (67% in ATAGRI e 45% in AGRAMB) e non hanno dato luogo a significative discussioni, visto che soltanto un decimo circa dei messaggi costituiva replica a qualcuno precedente. Per entrambe le liste, poi la quasi totalità dei messaggi forwarded, è stata inviata dal listowner.

Per quanto riguarda la provenienza originale, invece, solo un decimo circa dei messaggi deriva dal listowner, mentre la maggior parte è stata inviata da altri soggetti.

Complessivamente, quindi, le liste denotano una forte passività dei partecipanti e la prevalenza messaggi basati su materiale esterno, in buon parte scelto e ricircolato da parte dei gestori della lista.

Benché una fascia piuttosto ampia dei messaggi pervenuti non specifichi in modo chiaro il sender, la maggioranza assoluta dei partecipanti (61% per ATAGRI e 69% per AGRAMB) risulta appartenere al mondo universitario (figura n.1.). Nonostante qualche intervento da parte di professionisti (2-6%), la maggior parte degli altri messaggi proviene da soggetti non interessati direttamente al funzionamento della lista. Questa distribuzione è confermata anche dall’impiego dichiarato da parte dei sottoscrittori in un questionario apposito fatto circolare sulle liste.

Tra le motivazioni per la sottoscrizione, l’ottenimento di informazioni ha svolto di gran lunga la parte più rilevante. Infatti, quasi la metà dei sottoscrittori ha deciso di partecipare alla lista per ottenere informazioni su argomenti specifici, attraverso la richiesta ad altri soggetti interessati, mentre il 36% è interessata a informazioni generiche su argomenti riguardanti la lista.

Solo un quinto è in effetti interessato a discutere degli argomenti oggetto della lista.
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Figura n.1. Occupazione dei sender
3.2. Le aree tematiche ed i piani di discussione

Dei messaggi circolati, la maggioranza è rappresentata da annunci di eventi scientifici (convegni, seminari ecc.), di posti di lavoro nell’ambito universitario e di nuovi siti internet o mailing list (figura n.2.). Una piccola parte (6% per ATAGRI e 21% per AGRAMB) ha riguardato richieste di informazioni, mentre circa un decimo dei messaggi riguardava il funzionamento della lista.

Questi dati denotano la tendenza degli intervenuti a parlare di sé e del proprio mondo, soprattutto di quello di lavoro e di quello telematico, piuttosto che dell’oggetto della loro attività.

Ciò è anche confermato dal fatto che, per buona parte dei messaggi (92% per ATAGRI e 31% per AGRAMB) non è possibile individuare un vero e proprio piano di discussione, vista la non attinenza tecnica dei messaggi.






Figura n.2. Tipologia di messaggi

Tra quelli classificabili, hanno prevalso nettamente le discussioni di livello teorico-accademico (in AGRAMB 41%), quelle di tipo tecnico generale (20% in AGRAMB) e quelle di carattere politico-legislativo (4% in ATAGRI e 3% in AGRAMB).

Per quanto riguarda il punto di vista disciplinare dell’intervento (figura n.3.), l’ambiente ha prevalso nettamente in entrambe le liste (rispettivamente 28% e 50%). La forte quantità di messaggi di tipo ambientale “puro” riscontrata in AGRAMB deriva in gran parte dalla facilità di reinviare in modalità forward messaggi rinvenuti in altre liste, in particolare nelle attivissime liste di impostazione ecologica deep, come ECOL-ECON e RESECON, rispetto alla produzione di messaggi pensati per gli argomenti delle liste, cioè il rapporto agricoltura-ambiente o l’assistenza tecnica in agricoltura. Al secondo posto si collocano i messaggi non appartenenti a nessuna disciplina vera e propria, seguiti da interventi di carattere prevalentemente economico-agrario.

3.3. L’oggetto della discussione

Buona parte dei messaggi riguarda un oggetto non avente un vero e proprio riferimento territoriale (32% in ATAGRI e 77% in AGRAMB), mentre per gli altri i paesi più frequentemente interessati sono, secondo uno schema che riflette ancora la distribuzione dei comunicatori, gli USA (34 e 10%) e l’Italia (10 e 7%).

L’agricoltura rappresenta complessivamente il settore produttivo prevalente , come del resto è negli obiettivi della lista, raggiungendo il 40% dei messaggi in AGRAMB e il 28% in ATAGRI (figura n.4.). E’ invece curioso che, in quest’ultima lista, l’argomento agricoltura sia superato dall’ambiente dalle risorse naturali, che interessano il 31% dei messsaggi, limitandosi invece al 24% in AGRAMB.
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Figura n.3. Campo disciplinare dell’intervento






Figura n.4. Settore produttivo

Se quest’ultimo risultato è abbastanza scontato, quello di ATAGRI, che, per le sue caratteristiche, è in buona parte fuori dalla trattazione diretta di problemi ambientali, si presenta abbastanza sorprendente ed evidenzia la tendenza ad inserire l’ambiente ormai in qualsiasi argomento, nonché la parentela con AGRAMB.

Complessivamente, i dati sull’oggetto della discussione si presentano comunque falsati dalla esiguità ed astrattezza della discussione stessa, in un contesto in cui ci si preoccupa più di ascoltare e annunciare piuttosto che di intervenire e rispondere.

3.4. Grado di soddisfazione dei partecipanti

Nonostante le motivazioni evidenziate in precedenza sembrino rispondere in misura rilevante alla circolazione di messaggi riscontrata, ben il 73% dei partecipanti ha affermato di non essere soddisfatto del funzionamento della lista, contro un 21% di pienamente soddisfatti (figura n.5.). Il motivo principale per tale mancanza di soddisfazione è l’assenza di discussione, come se tale discussione dovesse venire da qualche soggetto diverso dagli stessi sottoscrittori.

Complessivamente, sembra soprattutto di poter individuare l’emergere di notevoli contraddizioni tra aspettative elevate, reali potenzialità delle liste di discussione, obiettivi poco chiari e scarsa preparazione all’uso dello strumento. Soprattutto si avverte la mancanza di una impostazione culturale rivolta alla discussione delle rispettive idee scientifiche, che rappresenta la spina dorsale delle liste. 

4. DISCUSSIONE

In sede conclusiva, è possibile trarre alcuni elementi di discussione sulla realtà indagata, in relazione soprattutto a due punti di vista. Il primo riguarda il merito, cioè l’immagine dell’agricoltura che traspare dalla discussione. Il secondo verte sul metodo, ovvero sull’efficacia funzionale di tali liste. Si tratta di elementi valutativi certamente provvisori, sia perché siamo perfettamente consapevoli che lo strumento informativo oggetto di studio, e conseguentemente il contesto generale in cui l’analisi si è svolta, non hanno ancora raggiunto una piena maturità, sia perché i risultati dell’indagine che sono stati esposti sono riferibili ad uno stadio ancora preliminare della ricerca.



Figura n.5. Grado di soddisfazione dei partecipanti

Relativamente al primo punto, si rileva che la visione del rapporto tra agricoltura e ambiente che traspare dalla discussione è molto influenzata dalla derivazione prevalentemente accademica dei partecipanti al dibattito.

Ne risulta un’immagine piuttosto spostata verso prospettive teoriche, ove l’interesse pratico e il riferimento empirico passano in secondo piano. In questa visione, i problemi produttivi non sono certamente rappresentati in modo sufficiente da coinvolgere nel dibattito coloro che vi sono più interessati. In quest’ottica, è naturale che la bilancia del nesso agricoltura-ambiente rimanga nettamente squilibrata sul secondo elemento. 

Ciò trova conferma anche nella presenza di molti interventi di ricercatori di specializzazione diversa (in campo biologico, chimico, economico, ecc.) i cui interessi non sono ancora amalgamati e tesi ad un dibattito effettivamente interdisciplinare. Traspare in tutta la sua portata il dualismo esistente tra la difficoltà di interagire di saperi (e interessi) diversi ed il desiderio di superarla. Appare chiaro, tuttavia, quanto sia ancora rilevante il salto culturale da compiere per trovare un ampio luogo di incontro e dibattito sui temi dell’agricoltura sostenibile, da una parte, tra ricercatori di diversa provenienza e, dall’altra, tra mondo accademico e categorie produttive, politiche e sociali. 

Relativamente al secondo punto, cioè al contributo che le liste di discussione possono fornire in questo senso, non si può certo affermare che, al momento attuale, lo strumento abbia raggiunto quel grado di maturità che consente di esprimere valutazioni definitive, anche con riferimento agli obiettivi di più basso profilo, quali il puro e semplice collegamento informativo tra cultori di interessi scientifico-professionali comuni. I maggiori ostacoli sono legati, in generale, alla scarsa condivisione, da parte dei partecipanti, delle funzioni e degli obiettivi delle liste, che provoca un loro impiego all’insegna di una sostanziale passività e monodirezionalità.

Non a caso si può notare come le liste di discussione di maggiore successo, tra quelle di argomento scientifico-professionale, sono caratterizzate da una notevole “coesione” tra i componenti della base (associazioni accademiche, professionali, ecc.), che dibattono all’interno di una “chiesa” ben definita, il cui linguaggio e la cui sfera tematica sono per definizione circoscritte.

Al contrario, qualora l’ambizione sia proprio quella di stimolare un incontro tra mondi diversi, condizione imprescindibile per esaminare compiutamente il tema agricoltura-ambiente, ci si trova ad affrontare un problema che potremmo definire, nell’ottica di Giddens, di ordine superiore e sicuramente di ben più difficile soluzione: la creazione di un linguaggio e di un sistema di accettabili regole di comunicazione tra contesti che, vuoi perché conflittuali, vuoi perché si ignorano vicendevolmente, tendono a comunicare scarsamente.

In questo lavoro ci si è riferiti espressamente alle liste AGRAMB e ATAGRI, ma il problema è aperto anche riguardo ad una generalità di luoghi telematici di discussione. Gli orientamenti futuri possono essere i più diversi e caratterizzati da crescenti livelli di aspirazione. Si va da un impiego delle liste finalizzato a divenire una semplice “bacheca” telematica per questioni spicciole (informazioni convegnistiche, richieste bibliografiche, ecc.), a momenti di presentazione di lavori scientifici, fino a veri e propri luoghi di discussione e di dibattito, più o meno strutturati.

Quale che sia la scelta, si ritiene che, al di là di facili retoriche sullo spontaneismo di internet, ben poco si potrà ottenere senza idee chiare ed elasticità mentale da parte dei gestori delle liste stesse. Molto del successo di una lista, infatti, dipende dal loro sforzo di coordinamento, nell’interpretare le tendenze in atto e nell’assecondare con intuito e capacità gli impulsi che provengono dalla base dei partecipanti.
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�Il lavoro nasce dalla collaborazione degli autori. G: Zanni ha redatto il capitolo 2 e D. Viaggi il capitolo 3. Introduzione e discussione sono comuni.


� Una lista di discussione (o mailing list) è sostanzialmente un sistema di lettere circolari. Gli indirizzi di e-mail dei sottoscrittori di un’area di discussione vengono memorizzati in una lista. Ogni intervento al dibattito può essere inviato automaticamente a tutti i sottoscrittori. Le liste di discussione sono normalmente gestite dai server, che si avvalgono della collaborazione di responsabili (detti proprietari) delle liste stesse, i quali spesso fungono anche da filtro (moderatori) per mantenere ordinato il flusso dei comunicati. Per iscriversi alle due liste oggetto di questo studio è sufficiente inviare i messaggi sub atagri e sub agramb rispettivamente agli indirizzi listserv@vm.cineca.it e listserv@vm.cineca.it.


� L’analisi del contenuto è stata impiegata in svariate ricerche sulla comunicazione in contesto agricolo: stampa tecnica (Ansaloni e Zanni, 1987); trasmissioni televisive di contenuto divulgativo e notiziari giornalistici televisivi (Angelucci, 1993; Gallerani e Zanni, 1989).


� Giddens (1979, pp.120-130), interrogandosi sul problema del significato e dell’intento comunicativo, affronta il tema della comprensione. A questo proposito, sottolinea come il processo di comprensione si basi sul “senso comune”, di cui gli agenti comunicatori sono in possesso quando operano all’interno di un ambiente culturale unitario. In questo senso, si può definire il concetto di “conoscenza condivisa”, con il quale si intende “ciò che ci si può aspettare sia noto a (o creduto da) un attore competente”.


� Il campione analizzato è composta da 86 messaggi per la lista AGRAMB e da 81 messaggi per la lista ATAGRI.
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