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Contabilità ambientale territoriale e sviluppo rurale: una misura del contributo del reg. (CEE) 2078/92 nel comprensorio imolese*
1. INTRODUZIONE

A seguito della presa di consapevolezza delle dinamiche negative che caratterizzano molte aree rurali europee, la politica agraria dell’Unione Europea ha dedicato, nell’ultimo decennio, un’attenzione crescente ai problemi di sviluppo di questi territori, affidando un nuovo ruolo al mondo rurale (Commissione CEE, 1988). La tendenza è quella di passare dal semplice obiettivo di colmare il divario in termini di sviluppo tra città e campagna, a quello di favorire uno sviluppo ad un tempo sostenibile ed endogeno, basato in gran parte sulle risorse locali e sulle relative specificità territoriali (Iacoponi, 1994; Romano, 1996).

La rinnovata attenzione del mondo scientifico verso i meccanismi di innesco dello sviluppo rurale ha posto in rilievo come non vi sia un solo percorso possibile per ottenere questo scopo. Appare sempre più evidente come i sentieri dello sviluppo rurale siano molteplici e differenziati: la gran parte delle direzioni che possono essere prefigurate nelle aree più interessate allo sviluppo rurale (tutela del paesaggio, presidio territoriale, qualità dei prodotti, turismo, artigianato artistico, ecc.), infatti, possiede una specifica vocazionalità all’integrazione tra l’attività di impresa ed il territorio (Gregori, 1995; Zanni, 1995). Secondo quest’impostazione, la conservazione e la valorizzazione della risorsa ambiente va intesa non solo relativamente ai fattori naturali, ma anche a quelli socio-economici, culturali e tecnologici (Ploeg, 1993; Brunori, 1994). Per quanto appartenenti ad una diversa “opzione politica” 
  (Iacoponi, 1996), le misure atte a favorire le pratiche agricole compatibili con l’ambiente e la salvaguardia del patrimonio naturale, quali il reg. (CEE) 2078/92, possono giocare un ruolo positivo anche nel favorire i processi di sviluppo rurale (Franceschetti, 1995; Caggiati et al., 1996).

Lo scopo della presente comunicazione è quello di verificare il grado di convergenza tra le misure agro-ambientali ed obiettivi di sviluppo rurale. Lo strumento utilizzato è un modello di contabilità ambientale territoriale, che si propone anche di costituire un supporto decisionale, in grado di produrre informazioni circa la portata del contributo dell’applicazione del reg. (CEE) 2078/92, in termini di tutela ambientale e di sostegno allo sviluppo rurale, nella Regione Emilia-Romagna. L’analisi riportata è riferita al comprensorio di Imola (Bologna).

2. LA CONTABILITÀ AMBIENTALE TERRITORIALE

Le decisioni di politica economica sono tradizionalmente guidate da sistemi di contabilità e da indicatori di tipo prevalentemente economico. E’ solo da alcuni anni che le difficoltà dei classici indicatori economici di evidenziare in misura soddisfacente l’effettivo contributo delle attività produttive al benessere sociale hanno spinto gli economisti a ricercare soluzioni diverse. Una fra quelle maggiormente considerate consiste nel correggere gli indicatori tenendo conto del consumo di capitale naturale e delle esternalità. Esistono vari approcci per affrontare questo problema in relazione a differenti livelli territoriali ed economici di aggregazione.

La proposta di alcuni autori per la sua risoluzione a livello aziendale è quella di inserire direttamente nel tradizionale bilancio delle imprese una “gestione ambientale”, dove si sommano algebricamente effetti ambientali positivi, effetti ambientali negativi e tasse ambientali. In altri casi sono stati messi a punto semplici bilanci dei materiali da affiancare al bilancio economico (Ciani e Boggia, 1994; Poppe, 1994).

Ma è a livello di contabilità nazionale che sono stati realizzati finora i maggiori sforzi. A questo proposito, la valutazione degli effetti ambientali delle scelte economiche si sta sviluppando sostanzialmente secondo due approcci (Peskin e Lutz, 1993; Sammarco, 1993). Il primo prevede il tentativo di valutare le preferenze per l’ambiente attraverso una monetizzazione delle esternalità. Il secondo approccio richiede di integrare le tradizionali forme di contabilità nazionale con una registrazione fisica delle risorse naturali. Questa impostazione, nata da un’iniziativa del governo norvegese (OECD, 1988) e seguita da progetti similari in tutto il mondo (Ahmad et al., 1989), è motivata sia dalla complessità e dall’incertezza nell’attribuzione di un valore monetario alle esternalità ambientali, sia dalla necessità di fornire al decisore informazioni di più immediato utilizzo per le scelte di intervento. 

Anche a livello regionale sono state suggerite modifiche agli indicatori economici tradizionali, per tenere conto delle esternalità ambientali. Diversi paesi stanno sviluppando dei sistemi informativi integrati, finalizzati all’informazione pubblica a scala locale (Ahmad et al., 1989). Ad esempio, in alcuni stati cominciano a diffondersi sistemi di audit ambientale a livello territoriale, in cui le rilevazioni riguardanti le attività economiche ed i loro effetti sull’ambiente sono integrate con dati statistici o con informazioni derivanti dal diretto monitoraggio degli aspetti geo-naturalistici del territorio.

3. IL MODELLO UTILIZZATO
Lo schema teorico-metodologico adottato per la realizzazione del modello si basa su alcuni assunti propri dell’economia delle risorse naturali, legati alla concettualizzazione dello sviluppo sostenibile (Pearce e Turner 1989). I principali sono i seguenti:

- il territorio e le risorse naturali impiegate in agricoltura svolgono importanti funzioni anche di tipo ambientale, che favoriscono il benessere della comunità e, in particolare, lo sviluppo delle aree rurali;

- i meccanismi di mercato non sono sufficienti per rendere ottimale l’allocazione di tali risorse;

- la domanda di questi beni e servizi, che sono caratterizzati da un prezzo nullo, è superiore all’offerta, cioè alla capacità dell’ambiente di soddisfarne le necessità;

- ancorché si possa plausibilmente ipotizzare che, nel lungo periodo, tutte le risorse naturali genereranno i propri mercati, non si può avere la garanzia che ciò avverrà prima che tali beni siano irreparabilmente danneggiati o esauriti. 

Partendo da queste basi, si può ragionevolmente affermare che la ricchezza prodotta dal sistema economico, in termini di prodotto netto pro capite, non può essere l’unico parametro per la corretta valutazione di quegli interventi di politica economica che favoriscono la produzione di beni ambientali. Ciò vale anche per il contributo che una normativa, quale il reg. (CEE) 2078/92, può fornire in termini di sostegno allo sviluppo delle aree rurali. In altre parole, la valutazione dovrà tenere conto in modo organico anche di quegli elementi, che costituiscono le basi dello sviluppo endogeno. Sorge il problema di valutare tali aspetti. Il modello qui presentato è ispirato al secondo dei due approcci illustrati precedentemente, che prevede la rilevazione fisica degli elementi non monetari, da affiancare ai conti economici. 

La struttura del modello segue la ratio del reg. (CEE) 2078/92, il quale è finalizzato all’erogazione di un aiuto diretto al reddito allo scopo di compensare i costi della ristrutturazione delle tecniche in chiave eco-compatibile, creando così un’esternalità positiva a beneficio della collettività. Il compito del modello è quello di rilevare, anno dopo anno, le variazioni del comportamento produttivo ed i loro effetti, determinati dall’intervento comunitario. Il sistema di rilevazione si basa su una logica di “correzione” del reddito privato, al fine di quantificarne gli effetti sociali in termini globali. La figura n.1 riporta un ideale schema di correzione, che risulta strutturato in tre sezioni. La prima rileva gli effetti economici privati, cioè esercitati direttamente sull’azienda; la seconda considera i trasferimenti da (ed a) settori terzi; l’ultima contempla le esternalità concernenti i fattori ambientali.

I flussi di variazione sono contabilizzati attraverso un sistema di rilevazione a due vie: i conti monetari, relativi alla dimensione economico-finanziaria e i conti fisici, relativi alla dimensione ambientale. 

I conti monetari si suddividono a loro volta in due categorie. La prima è rivolta alla determinazione delle variazioni in termini di reddito che l’adesione alla normativa causa sul mondo economico privato e su quello pubblico. La seconda categoria di conti riguarda la rilevazione del contributo all’economia locale delle attività previste da questa normativa, in termini di valore aggiunto. 

I conti fisici sono espressi in unità di misura estremamente variabili, in relazione alla natura specifica del fattore analizzato. Sono stati raggruppati in tre grandi categorie: i) bilanci di risorse; ii) bilanci di materiali ed energia; iii) bilanci di servizi.

I bilanci di risorse hanno lo scopo di rilevare le variazioni di stock di capitale naturale e seminaturale (associazioni arboree pregiate, specie in estinzione, ecc.) dovute all’applicazione del reg. (CEE) 2078/92; i bilanci di materiali ed energia sono finalizzati a quantificare i flussi di elementi fisico-chimici rilevanti; i bilanci di servizi hanno l’obiettivo di monitorare le variazioni intervenute nell’erogazione di specifici servizi (ricreazione, manutenzione spazi naturali, ecc.) che le attività agricole previste dal reg. (CEE) 2078/92 incentivano.

Aggregando le informazioni contenute nei conti monetari e fisici di ciascuna azienda aderente al regolamento, si perviene ad una misura degli effetti economici ed ambientali dello stesso in una prospettiva territoriale.

4. UN CASO DI STUDIO

Il comprensorio imolese interessa 40.785 ha di SAU e  4.598 aziende agricole. Le colture prevalenti sono i cereali e la vite.

Al fine del presente lavoro, sono state distinte nel territorio imolese 5 sub-aree: A) pianura occidentale ad agricoltura estensiva; B) pianura orientale ad agricoltura intensiva; C) collina occidentale a coltivazioni cerealicolo-foraggiere; D) collina orientale a frutticoltura intensiva; E) zona dei castagneti.

La parte occidentale del comprensorio (aree A e C) è caratterizzata da uno sviluppo relativamente scarso dell’economia locale. Le aree orientali (B, D ed E) godono di maggiori potenzialità produttive, con lo sviluppo della frutticoltura intensiva e di attività industriali e ricreative.

Il regolamento (CEE) 2078/92 nel territorio di Imola ha interessato complessivamente 132 aziende, pari a 14,36 ha e 852,4 UBA nel '93/94 e a 876,43 ha e 901,8 UBA nel '94/95. Gli impegni più diffusi sono stati l'agricoltura integrata (A1), l'agricoltura biologica (A2) e l'aiuto per la tutela di razze animali in estinzione (D5).

Al fine di valutare gli effetti del regolamento, si è applicato il modello sia nella situazione ante sia nella situazione post-applicazione del regolamento (anni 93/94 e 94/95). La differenza tra i due mostra i cambiamenti dovuti all'applicazione del regolamento stesso (tabella n. 1)
.

Il costo pubblico per l'implementazione del regolamento è stato, nel biennio  93/95, di oltre 1,3 miliardi, il valore aggiunto dell’area è aumentato di oltre 300 milioni il primo anno e di circa 1,1 miliardi il secondo. Gli aiuti, teoricamente finalizzati a compensare gli agricoltori per i maggiori costi, hanno invece originato un aumento dei redditi (e quindi un trasferimento netto) pari ad oltre il 50% della cifra stanziata, che corrisponde però ad un ammontare complessivamente limitato. Sul piano delle risorse naturali si è avuto un aumento di pochi ettari di elementi paesaggistici e nessuna variazione del patrimonio di animali a rischio di estinzione. I bilanci energetici e dei materiali mostrano risultati positivi, ma con valori dell'ordine di pochi punti per mille rispetto alle emissioni totali del comprensorio. Infine, assumono un certo rilievo i servizi di manutenzione degli elementi paesaggistici, di tutela delle razze a rischio di estinzione
 e di produzione biologica.

Per quanto riguarda la distribuzione territoriale, oltre la metà dei trasferimenti netti di risorse è andata verso le aree più ricche (B e D), mentre la maggior parte della quota rimanente è andata all'area C, più bisognosa di sviluppo. I miglioramenti maggiori sul piano delle emissioni inquinanti interessano le aree intensive e di pianura, mentre gli effetti sulla riqualificazione del territorio sono soprattutto localizzati nelle aree di montagna, anche se riguardano sostanzialmente attività già esistenti (prati biologici e razza Romagnola), dando all’intervento la forma più di assistenza che di orientamento allo sviluppo.

5. CONCLUSIONI

L’effetto dell’applicazione del reg. (CEE) 2078/92 nell’area considerata è stato complessivamente inferiore alle aspettative, in quanto l’adesione agli impegni non è stata tale da coprire né il budget di previsione, né una quota di superficie sufficiente per ottenere risultati tangibili sul piano ambientale. Per quanto riguarda la limitata ricaduta, le ragioni sono da ricercare nella scarsa flessibilità dell'intervento, nell'alto livello di burocratizzazione, nella complessità dei disciplinari di produzione, nella diffidenza dei produttori nei confronti delle penali previste per i non adempienti e, infine, in un modesto grado di sensibilizzazione rispetto ai problemi ambientali. A ciò si devono aggiungere le limitate dimensioni finanziarie del regolamento ed il tipo di attività agricole effettivamente promosse, basate generalmente sul riadattamento di attività già in corso, senza importanti cambiamenti né forti variazioni dell'impatto ambientale. Gli effetti del regolamento sono particolarmente deludenti nell’area collinare e montana, soprattutto nelle aree che mostrano i maggiori pericoli di declino e la maggiore suscettibilità alle opportunità di sviluppo endogeno: infatti, né l’area tipica dei castagneti, né i territori più vocati al turismo rurale e all’agriturismo, hanno beneficiato significativamente delle opportunità del regolamento. Questi dati “contabili” sono, peraltro, del tutto in linea con le indicazioni di tipo qualitativo emerse durante le interviste sul campo: l'impatto del regolamento comunitario sull'aumento della professionalità e delle capacità organizzative e tecniche degli operatori agricoli relativamente alle produzioni locali si è limitato ad incrementare la capacità degli agricoltori a relazionarsi con le strutture tecnico-amministrative per il pagamento degli aiuti.

Emergono, quindi, validi motivi per pensare che, se si vuole evitare che il reg. (CEE) 2078/92 rappresenti più un trasferimento di risorse agli agricoltori che una reale misura agro-ambientale ed un contributo allo sviluppo rurale, occorra un ripensamento della sua struttura, localizzando in modo più mirato gli interventi, attribuendo maggiore importanza agli elementi formativi degli operatori ed assegnando un ruolo significativo alle attività di assistenza tecnica e gestionale nelle aree di produzione tipica. Si sente inoltre la necessità di orientare maggiormente la normativa verso cambiamenti strutturali di lungo periodo, in grado di allacciarsi progressivamente sia al mercato dei prodotti e dei servizi agricoli ad alta qualità ambientale, sia alle attività turistico-ricreative. Questa riformulazione dei programmi agro-ambientali avrebbe una maggiore probabilità di integrare la compatibilità ambientale dell'agricoltura con le opportunità per l'economia locale, innescando quei processi di apprendimento, perfezionamento ed accumulazione di conoscenze tecnico-organizzative che stanno alla base dello sviluppo endogeno delle aree rurali. Tali processi potrebbero trovare un valido supporto in strumenti di contabilità economico-ambientale, come quello impiegato in questo lavoro, in grado non solo di quantificare i costi e gli impatti delle politiche adottate, ma anche di rappresentare una base informativo-negoziale per le istituzioni che intervengono nel processo di sviluppo rurale.
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* Il lavoro, realizzato in collaborazione con il C.S.A. di Bologna nell’ambito di una ricerca finanziata dalla Regione Emilia-Romagna (L.n.19/88), è il frutto di una riflessione congiunta degli autori ed è in corso di pubblicazione negli atti del XXXIII Convegno SIDEA, Napoli, 1996. 


�Come osserva Iacoponi (1996, pag.21), il riequilibrio della politica strutturale nell’ambito della riforma della PAC è stato perseguito su due fronti: lo sviluppo rurale integrato e l’incentivazione dell’agricoltura ecocompatibile. Le due opzioni non possono essere considerate completamente alternative. Si ritiene, anzi, che l’integrazione tra i due approcci si rivela, almeno in determinate aree, decisamente auspicabile.


�Si è quindi adottato un approccio differenziale di tipo after vs. before, che, date le caratteristiche strutturali dell’agricoltura e la brevità del periodo esaminato, si può anche considerare una buona approssimazione dell’analisi in termini with vs. without.


�Nel modello si è ritenuto utile distinguere l’aspetto “patrimoniale” (ad esempio, variazione di superfici con siepi) dall’aspetto “di servizio” (ad esempio, la cura e la manutenzione delle stesse siepi). 
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Tabella n.1. - Risultati dell'applicazione del reg. CEE 2078/92 nell'imolese - annate 93/94 e 94/95
















